Die geistige Welt und ihre wissenschaftliche Begurndung（14）：Uber die Moglichkeit der phanomenologischen Padagogik der Religion by 峰島 旭雄
文化論美第5号  
1994年9月  
精神的世界と学の形成の諸問題仕功  
一宗教教育現象学の可能性－  
蜂 鳥 旭 雄  
1  
精神的世界の事象として，これまで宗教のことを取り上げ，また若干ではあ  
るが教育のことも取り上げたことがある。今回はそのような宗教や教育を含み  
つつ，現象学という視座で，一つの問題提起を行う。そこには，宗教，教育，  
現象学という三つの要素があることは言うまでもないが，さらに宗教現象学，  
教育現象学という問題もあることを指摘しておかなければならない。いずれに  
せよ，まず，それらに共通な現象学について述べることにしよう。   
現象学はエドムソト・フッサールによって，この20世紀初頭に唱えられた新  
しい哲学上の立場である。すでに19世紀末より く論理学研究》（Logische  
Untersuchungen）という形で哲学的論理学を究明していたフッサールは，  
当時さかんであった三つの思想潮流，自然主義（Naturalismus），心理主義  
（Psychologismus），歴史主義（Historicismus）を批判することから始め  
た。自然主義は，いうまでもなく，当時の自然科学の圧倒的な優勢を背景に，  
→種の自然素朴実在論的な考えに依るものであり，かつ，この立場をもって絶  
対とするものであった（一般にト…‥イズム」〔……ismus〕という表現はそのよう  
な絶対的立場を表わすのに用いられることが多い。）しかし，哲学の立場からすれ  
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ば，このような素朴実在論，つまりは外界模写説は受け入れがたく，フッサー  
ルのみならず，他の哲学者，たとえば新カント学派のヴィンデルバント，リッ  
ケルトらも自然科学と歴史学，自然科学と文化科学という形で疑問を投げかけ，  
積極的に哲学的な立場ならびにその学問論（科学論）を展開しつつあった。  
フッサールもまた，自然主義の立場はひとたび括弧にくくり，自然的立場を脱  
して物事を立ち入って捉えるのが哲学であるというように主張した。心理主義  
に対しては，人間の主観は心理学のレベルで尽きるのではなく，もっと深い意  
識の層にこそ哲学の〈場》があると捉えた。心理主義は，自然主義の主張する  
ような単なる客観主義ではないような装いをとりながら，じつは主観を捉える  
ようにさいして外なる客観主義を内へ持ち込んだのにほかならず，その意味で  
は自然主義となんら異ならない立場にあると言えるのである。歴史主義に対し  
ては，その相対性の立場を批判する。歴史主義によれば，歴史上のさまざまな  
事象はそれぞれの価値をもち，それぞれその存在を肯定されるべきものである  
と捉える。いわゆる歴史相対主義と言われるものである。これに対して，歴史  
もまたその生起の秘密を人間の意識のうちに有するがゆえに，意識なるものを  
徹底して究明しなければ真の意味での歴史把握にはならないとするのが，フッ  
サールの立場である。   
このように，当時支配的であった三つの思潮に対して疑問を投げかけ，〈現  
象学的破壊〉を行うことによって，新しく哲学の地平（ホリゾント）を開こう  
とするのがフッサールの現象学であった。『厳密な学としての哲学』（Die  
PhilosophiealsstrengeWissenschaft，1911）においてこのような批判を  
持ったフッサールは，あと『イデーンエ，Ⅱ，Ⅲ』（IdeenZueinerreinen  
Phゑnomenologieundph畠nomenologischenPhilosophie1913T52）を始  
め，数多くの著述を通して（特に今なお遺稿が刊行されつつある）かれ自身の現  
象学の立場を展開していった。はじめ意識を掘り下げて純粋意識のレベルに達  
し，本質直観によってそのレベルでの意識構造（たとえば，ノエシス・ノエマな  
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ど）を記述することを通して，学問の基礎づけを試みようとした。しかし，こ  
のような主観（意識）の深みに入れば入るほどソリプシズム（独我論Solipzis－  
mus）に陥らざるをえず，超越静的自我諭（dietranszendentaleEgologie）  
の立場を突破して，自と他，自我と他我，主観と客観との併存・交流の観点を  
組み入れたく間主観性〉ないしく共同主観性〉（Intersubjektiriはt）の立場  
を主張するにいたる。しかしまた，かかる新しい立場もまた，初期の純粋意識  
の独我論的立場を完全にば脱却しえたとはいえず，晩年には新たにく生活世界  
の現象学〉（diePhanomenologiederLebensevelt）を唱えるにいたる。意  
せい 識にせよ，純粋意識でさえ，それの成立するく生〉（Leben）という地盤があ  
る。それは学問の成立する以前のものであり，むしろそこから学問も含めた包  
括的な思想・哲学等々が成立しきたるのである。晩年のフッサールはこのよう  
なく生活世界〉（LebensⅥ昭1t）の現象学の構築にいそしんだといえる。それ  
によって自然にせよ，心理にせよ，歴史にせよ，かれの言う超越論的現象学の  
視座から新しい光を投げかけられるべきものであった。   
フッサールはそのことを完成せずして逝いた。しかし，その影響するところ  
は太かつ多方面にわたった。すでに，早くから，この現象学的な考え方，方法  
論を各領域へ適用しようとして，美学，芸術学，社会学，心理学，数学，科学  
基礎論，心理学，宗教学等々において「現象学的t・‥・・」という論考や論作が公  
にされ，それぞれ新生面を開き，あるいは開こうと試みたのであった。（ハイ  
デガーが初期フッサールの影響を受け，それから実在哲学べ，またメルロ＝ポンチィが   
後期フッサールの影響を受け，そこから〈知覚の現象学〉へ，という展開については，  
ここでは触れない。）の脈絡においてく倫理〉 く宗教〉をテーマとして現象学的  
手法を適用しようとしたのが，マックス・シューラーである。  
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マックス・シューラーは倫理学の領域でカントの形式倫理学を批判し，みず  
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からは実質的価値倫理学を提唱したのであるが，ここでは〈宗教〉の領域に現  
象学を適用し，〈宗教現象学〉（Religionsphanomenolog・ie，diePhano－  
menolog・iederReligion）を提唱したことを取り上げる。本論で扱う〈宗教  
教育現象学〉の一部，く宗教現象学〉に相当することは言うまでもない。   
シェpラーは『人間における永遠なるもの』（VomEwigenimMenschen，  
1921）において，く宗教現象学〉（PhanomenologiederReligion）なるも  
のを提唱した。かればこれを二つに分け，く宗教の本質現象学〉（dieWe－  
sensphanomenologiederReligion）とく諸宗教の具体的現象学〉（diekon－  
kretePhゑnomenologiederRelig・ionen）とがあることを指摘する。前者は，  
宗教なるものを現象学約手法を用いて哲学的に解明するものであり，後者は，  
具体的に諸種宗教について前者の成果を踏まえて現象的に追究するものである。  
●■●  
結局，シェーラーは前者，すなわち哲学的なく宗教の本質現象学〉にいそしみ，  
後者，すなわち〈諸宗教の具体的現象学〉を現象的に，かつ前者と関連させて  
展開するにはいたらなかった。   
く宗教の本質現象学〉は初期フッサールの影響を受けたものとして，やはり  
純粋意識における構造に着目する。ただし一般に認識論的なノエシス・ノエマ  
といった構造ではなく，宗教的作用（religi6serAkt）がどのような構造をそ  
の場で持っているかを解明するのである。その場合，丁般の認識論的意識作用  
と異なったく志向性〉（Int印tionalit鋸）のあることが指摘される。それは  
唯一一性・超越性・自立性・高貴性等である。そのような志向性は特に超越作用  
として捉えられる。かかる宗教的作用の特色は，純粋意識内におりながら，そ  
れを超え出て超越的な対象と独自にかかわるところにある。（もっとも，フッ  
サ，ルのいう「意識とは何ものかの意識」（dasBewuL5tseinvonetwas）であるとい   
う点には変わりはないが）。   
このようなシェーラーの哲学的な宗教現象学は，ある意味では未完に終わっ  
た。これを継ぐものとしてはかの『聖なるもの』、（DasHeilige，1971）を著   
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わしたルドルフ・オットー，宗教社会学を提唱したヨアヒム・ワッハ，そして   
く宗教現象学＝宗教の現象形態〉のフリートリヒ・ハイラーなどであった。し  
かし，シェーラーの哲学的側面をさらに展開するものは見られず，むしろ科学  
的研究へと傾く意味での宗教現象学，すなわち，シューラーの二分法での〈諸  
宗教の具体的現象学〉の方向へと展開していったと言えるのである。   
このような趨勢を顧みると，哲学的な立場から具体的な立場への展開である  
と言える。しかもそれは社会学的・心理学的な面を含み，宗教社会学，宗教心  
理学といった宗教の科学的研究への展開を見るのである。現代アメリカの或る  
宗教現象学者（自らそう称する）は宗教心理学と宗教社会学の成果を用いて，  
かれの言う宗教現象学的リサーチを行っている。ここに宗教現象学はいまや一  
種の解釈学であるという面が示される。マーサ・エリアーデ（MirceaEliade）  
の宗教現象学は明らかに解釈学であり，宗教現象学と解釈学との結びつきは必  
然性を有する。シューラーの言う 〈諸宗教の具体的現象学〉は，まずもってそ  
のような具体的な宗教現象の資料をととのえねばならない。たとえば，ハイ  
ラーは諸宗教における水（Wasser）の使用に関する資料を挙げ，そこに共通  
するものは浄化（Purification）であるとする。浄化とすると土ろにはすでに  
解釈が加わっているとみなさなければならない。エリアーデはく数〉の神聖さ  
に着目して，たとえばく七つ〉の数が諸宗教においてどのように用いられてい  
るかを挙げ，それをもって神聖な数とする。   
くりかえしていえは，宗教現象学は哲学的から具体的へと展開してきた。し  
かし，具体的な宗教現象を捉えるさいにはどうしても解釈の入る余地がある。  
この解釈学的方法は具体的事例をヒントとするけれども，具体的事例そのもの  
からは出てこないく立場〉 〈視座〉の部分であると言わなければならないだろ  
う。そうであれば，解釈学的方法は具体的現象学の中にいまだ哲学的現象学の  
部面を残している証左であると言えるのではあるまいか。   
一般に宗教の研究には主観的と客観的との二方面のあることが知られている  
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（たとえば岸本英夫による宗教研究の分類）。もっとも主観的なものは神学であり，  
それは特定の宗教の一定の信仰箇条を前提とし，それを絶対的なものとして，  
その範囲内でのドグマ（教義）研究を行う。宗教学と称せられる学問分野には  
この神学的研究は入らないが，なお主観的（主体的）研究としては宗教哲学的  
研究がある。これは諸宗教にわたるけれども，それらの本質を主体的・哲学的  
に把握して，一つの体系にもたらそうとする（シェーラーのく宗教の本質現象  
学〉はこれに属すると言えよう）。これに対して宗教の客観的研究がある。それ  
は19世紀から20世紀へかけての諸科学の発展に呼応して，社会学を宗教の場へ  
適用する宗教社会学，心理学を宗教の場へ適用する宗教心理学，歴史学を宗教  
の場へ適用する宗教史等々となって登場してくる。これらを宗教諸科学と言い，  
ふつう宗教研究（religiousstudies）と言うのはこれらを指すとみられる。  
つまり，′現今においては，宗教研究は圧倒的に宗教の科学的研究であり，宗教  
の客観的研究なのである。では，シューラーの言う〈諸宗教の具体的現象学〉，  
そしてその方向への展開としての宗教現象学は，これらの諸研究のどこに位置  
づけられるであろうか。   
これまでの説述からして分かるように，それはもはや哲学的研究プロパーで  
はありえず，したがって，上記の分類のうちで宗教哲学的研究に属させること  
ば困難であると言わなければならない。では，かかる宗教現象学は，宗教の客  
観的研究である宗教心理学，宗教社会学，宗教史等と並んで位置づけられるも  
のであろうか。エリアーデはみずからの宗教現象学を解釈学であるとするとと  
もに方法論であるとも言っている。それが方法論であるとすれば，他の宗教に  
関する科学的諸研究と併置されえないのではなかろうか。先述のアメリカの宗  
教学者が述べたように，むしろ宗教現象学は宗教に関する科学的諸研究を用い  
るものであるだろう。それらの成果を取り釆たってこれを解釈するのである。  
そうであれば，その意味での宗教現象学には一種のメタ理論的な性格があると  
言うことができる。メタ理論は，私見によれば，一種の方法論的操作に属する。   
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そこで，この意味での宗教現象学は，二分法による宗教の主観（主体）的研  
究と客観的研究との間にあって，一種のく橋渡し〉的な位置を有するのではな  
かろうか。これには少くとも二つの以下のような事例を指摘することができる。  
一つは，故増谷文雄博士の記念集会（「宗教学の再建」と題して行われた博士の古  
稀記念シンポジウム）において，さまざまな領域（特に科学的研究に関して）に分  
かれた宗教学の諸分野をいかに再統合すべきかが論議されたさい，ほぼ一致し  
た意見はそのような再統合の軸となるのは宗教現象学であるということであっ  
た点である。その場合の宗教現象学の中味は必ずしも明確でなかったが，逆に  
く宗教現象学〉という名称にそのような願い，期待が寄せられていたことは事  
実である。   
もう一つは，すでに大正年間に，河面仙四郎（早稲田大学教授）は，宗教哲  
学と宗教学との間に宗教現象学を考えていたということである。当時ヨーロッ  
パでは，新しい宗教学の展開，あるいはキリスト教神学の展開が見られた。た  
とえば宗教史学派が台頭し，なかんずく様式史学派が出て，キリスト教ないし  
イエス・キリストについて，かなり宗教史的客観主義の立場からその神話性を  
剥奪したのである（波多野精一もまたその宗教哲学関係の著作においてこれに触れて  
いる）。河面はその長きにわたるヨーロッパ滞在を通じてこのような学問に触  
れたのであるが，その流れに任せず，自己本来の宗教哲学の立場を守り，しか  
しいわゆる宗教諸科学に対してもこれを包摂して，新たに“宗教現象学”とい  
う名称のもとに，これら三者（宗教哲学・宗教諸科学・宗教現象学）を体系化し  
位置づけたのであった。そして，そのさいの宗教現象学の位置は，すでに績述  
したような，宗教哲学と宗教諸科学との間であった。（拙稿「宗教的真理と宗教  
現象学一河面仙四郎のく宗教哲学〉構想をめぐって－」『宗教的真理と現代 宴   
藤義遣先生者寿記念論文集』教育新潮社，1993，参照）   
以上によって〈宗教現象学〉がシェーラーに発し，どのような展開を経て，  
こんにちどのような位置づ桝こあるかを，略述した。  
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3  
次に，教育現象学に触れよう。   
教育学についても，いま宗教学について述べたような状況がほぼ当てはまる  
と言える。教育学もまたさまざまな教育諸科学を有している。教育心理学，教  
育社会学，教育史は言うまでもなく，教育行政学，教育方法学，社会教育学，  
教育工学等々。宗教も人々の「心」の問題として広い射程をもってはいるが，  
教育の場合はさらに，児童生徒を「教育する」という実践，実際，技術にいた  
るまでを含めて教育学であるがゆえに，その射程はきわめて幅広いものがある。   
そこで，教育学の場合でも，教育諸科学の相互関連なり統合の問題が生じう  
るのである。もとより教育学の一分野として教育哲学がある。宗教学において  
は，さきに触れた岸本宗教学といった分類があり，宗教の主観（主体）的研究  
としての宗教哲学と宗教の客観的研究としての宗教諸科学（宗教心理学・宗教社  
会学・宗教史…… ）とが二分されているような趨勢にあるけれども，教育学の  
場合，必ずしもそのような二分説が明確に提示されているのではないかにみえ  
る。いま指摘したように，教育学は「教育する」という実践面を欠くことので  
きない領域であるがゆえに，教育科学という主観（主体）的な立場だけで学的  
努力を営んでいるのみならず，それがどのように実践へと反映していくかとい  
うことも教育哲学の営みのうちに相関達して含まれていると考えられる。その  
良き事例はジョン・デューイであろう。   
このようなわけで，宗教学において宗教現象学が一つの新しい分野として，  
ある意味では宗教の哲学的研究と科学的研究とのつなぎの役割を果たすべく登  
場したのに対比して，教育学において教育現象学がある時期にそのような一分  
野として現われたのは，やや事情と位置づけを異にしていると言うことができ  
るのではあるまいか。   
教育現象学（Phenomenologyofeducation）あるいは現象学的教育学   
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（Phenomenologicalpedagogy）という教育学の分野については，いまだ充  
分なコンセンサスは存在しないかにみえる。「現象学」が，我々が「教育事象  
自身へ！」迫ることを可能にしたとき，初めてそれが我々にとっての「現象学  
的教育学」となるのである。そのような「教育学」は「現象学」がそうである  
以上に「未だに未完成」であり，これからの課題であるといわなくてはならな  
い。」（『新教育学大事典』「現象学的教育学」の項，吉田幸宏執筆）というような  
説述に接すると，その感がますます深い。   
「現象学的教育学はまた解釈学的教育学と関連し合うことが指摘されている。  
宗教現象学は，エリアーデによれば，解釈学であったように，教育学において  
も現象学は解釈学と相関達するのである。すべて教育事象は人間と人間との間  
で営まれ，文化的・歴史的・社会的制約を受けつつ，人間的な意味に満ちてお  
り，その深い理解・解釈が求められる。ここに「事象そのものへ！」を標模す  
る現象学と解釈学とが結びつく接点がある。しかし，直ちに気づくことば，も  
とフッサールの言う「事象そのものへ！」は純粋意識の本質事象であり，ただ  
ちに文化・歴史・社会の事象ではない。したがってここでも，シェーラーの二  
分法による本質現象学と具体的現象学という，いわば現象学にとっての宿命的  
な問題が存することが理解される。しかもそれは，すでに指摘したように，教  
育が児童生徒の教育といういっそう具体的な事象を扱うだけに，より顕著に問  
題化されざるをえないのである。   
この点については，二つのありようを指摘できると考えられる。一つは教育  
学の学問論の面で現象学が用いられる意味での教育現象学であり，もう一つは  
教育の具体的事象へどのように接続するかという場面での教育現象学である。   
昭和初期において教育学の学的性格が論議された頃，学としての教育学を基  
礎づける仕方で現象学が取り入れられた（以下の叙述は田浦武雄編著『教育の現象  
学』福村出版，1975，に負っている）。そもそもフッサールの現象学が自然科学  
（社会科学）ないし精神科学にわたっておよそ学問の基礎づけを純粋意識の構  
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造のうちに求めたことからしても，このような導入の仕方は現象学の正当な受  
け入れとみなすことができる。勝部謙造は教育学を独立科学にするためには現  
象学的教育学を必要とし，事実科学としての「下よりの」科学である教育学で  
もなく，哲学的原理によって演緯的に研究される「上よりの」科学でもない，  
「第三の新しい領野」としての現象学的教育学こそ教育学の進むべき途である  
とした（田浦編著39－40貢）。このほか渡部政盛は自然科学的教育学と規範科学  
的教育学を基礎づける教育現象学を樹立しようとした（同36頁以下）。しかし，  
これらの先駆的業績は，一つには教育現象（具体例）の多様さを包摂しえず，  
また，そのこともあってか，充全な意味で教育現象学を体系化しえないままに  
終わっている点が指摘されうる（同41真）。   
そのような問題点は，じつは，教育学の学問論という第一のありようから，  
第二の，教育の具体的事象へどのように接続するかというありようの問題へと  
かかわってくるのである。つまり第一のありようと第二のありようは二つに分  
けられたけれども密接につながっている一つの問題点でもあったのである。   
このことは，チェンバリンの『教育現象学の建設』（TowardaPheno－  
menologyofEducation，1969）によっても示すことができる。チェンバリン  
は教育現象の多様さを包摂しようとして，現象学的分析の諸手段を活用するこ  
とを試み，その結果，教育現象学の問題領域として次のようなものを掲げる。  
（1）学習（身体発達，象徴体系，社会関係，行動型式，道徳的規則，イデオロギー的帰  
属性，自然との関係，技術的熟練，美的好み，世界観の諸項を含む）（2）環境（3）文化  
（4）制度（インステイチエーション＝学校のしくみ）（5）過程（教育の目的と過程の関   
係，三段階諭＝組織化的段階・教育学的段階（教師）・教育過程的．段階（学習者））  
（6）処方（三段階論と関連，教育はすべて処方的活動）（7）理解（知識の自覚的認知）  
（8）哲学と教育（教育哲学とは機能的であり，関係枠を与え，計画の基礎を提供し，実  
践を方向づけ，評価の基準を与える）（田浦編著104頁以下）。   
このような列挙を見ても分かるように，教育現象学は哲学的側面にとどまり  
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つつ，実際には非常に具体的な教育現象にたずさわることが分かるのである。  
チェンバリンの教育現象学は教育人類学，文化人類学，社会学等の諸関連科学  
を用いて構成される面があり，その点，宗教現象学が宗教心理学，宗教社会学  
をも取り入れるのと相類似している。その意味では，教育現象学もまた一種の  
メタ理論であると言うことができよう。しかし，チェンバリンの教育現象学に  
おいては，フッサール流の（純粋）意識に対しても，ハイデガー流の存在（実  
存）に対しても，関心が示されていないとすれば（田浦編著103頁），その教育  
現象学はいわゆる現象学なるものから実際には離れ，く現象学的手法〉なるも  
のが一人歩きを始めたと言うことができるのではありまいか。   
このように捉えるならば，教育現象学は現象学そのものに対して，宗教現象  
学とやや異なった次元にあるものと言えないこともない。かつてフッサールの  
現象学がはなばなしく美学，芸術学，社会学，数学，倫理学，宗教学等々へ適  
用されていった時に，なにゆえか教育学の領域への応用は現われず，やや遅れ  
て，むしろ実存論的な教育学を経て漸く問題意識にのぽったという歴史的事実  
も，理由の一つであるかもしれない。しかし，いずれにせよ，教育現象学へ期  
待するところは残されていると言うことができるのではあるまいか。  
4  
本題であるく宗教教育現象学〉については，どのようなことが言えるであろ  
うか。   
それは，これまで述べてきた〈宗教現象学〉と〈教育現象学〉との合体であ  
ることは言うまでもないが，またそれは，く宗教教育〉と〈現象学〉さらには  
〈宗教教育〉と〈宗教現象学〉ないし〈教育現象学〉との結びつきであるとも  
言える。   
まず宗教教育であるが，これにも二面あると考えられる。一つは宗教に関す  
る教育であり（educationaboutreligion）他は宗教的教育（religiousedu－  
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cation）である。前者は世界の諸宗教についての知識を教育するものであり，  
特定の教科でなくしても，社会，歴史，倫理等の授業のさいに教えることが可  
能である。ただこれにはもうーつ，特定の宗教の教義を教育する場合も含まれ  
る。その場合はたとえばそれがキリスト教教育であったり，仏教教育であった  
りするであろう。現在の憲法下では，かかる特定の宗教の教育を公教育では  
行ってはならないと規定されている。これに対して後者，すなわち宗教的教育  
の場合は，特定の宗教でもなく，世界の諸宗教のことでもなく，人間の根本に  
あってほしいと望まれる宗教的情操の教育である。   
私どもがここで言おうとしているのは宗教的情操教育ヰしての宗教教育であ  
る。人間の根本にあるという以上，それが人間の本質であって，まずもって，  
そのようなものを取り出す仕方が問題とならざるをえない。   
宗教的情操はやはり宗教現象学，とりわけ宗教の本質現象学でいう本質直観  
によって捉える以外に方法はないであろう。捉えたうえでこれを教育の場へど  
のように適用し，教育していくかが，次の間題である。そのさい教育現象学の  
問題が立ち戻ってくるであろう。簡単にいえば，宗教の本質現象学によって宗  
教ないし宗教的情操を本質直観し，これを教育の具体的現象学によって現実の  
教育現場においてどのようにカリキュラム化していくかが吟味されなければな  
らない。ここでも同じく，本質と現象，根源的なものとその具体化という二重  
の問題が生じるのである。   
しかしまた，一般に宗教ないし宗教的情操をそのものとしてとらえ，かつそ  
のものとしてこれを具体的な教育の場に実現していくのは，はなはだ困難であ  
ると言わざるをえない。しばしば論じられるように，宗教とは抽象的・観念的  
なものではなく，それがキリスト教であり，仏教であることによって，本来宗  
教でありうるのである。ということは，私どもは，キリスト教を介して，ある  
いは仏教を介して，宗教ないし宗教的情操に迫り，それを現実の場面へもたら  
すときでさえも，キリスト教の宗教教育として，あるいは仏教の宗教教育とし  
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て実現するほかない，ということになりかねないのである。ここに第一の問題  
点がひそんでいる。宗教ないし宗教的情操を特定の宗教に依らずして捉え，か  
つ具体的に教育しうるかということが，検討されなければならない。   
これまで，特に宗教教育といわないまでも，ヨーロッパの教育思想の根底に  
あったのは，いうまでもなくキリスト教である。偉大な教育思想家，たとえば  
ぺスタロッチにしてもフレーベルにしても，いずれもキリスト教を背景にその  
教育思想を展開した。宗教現象学も，また教育現象学も，そこにその一つの根  
を有していることは，充分に指摘することができる。開発教育にしても，陶冶  
教育にしても，これをキリスト教の教義そのものでないとしても，そのような  
視点から捉えることば可能である。マックス・シューラー自身，カトリックで  
あり（のちに脱力トリックがあったにせよ），その宗教現象学における宗教的作  
用（前出）として挙げられている唯一牲，超越性，高貴性等にしても，キリス  
ト教の神ないしキリストを前提としていることは，充分に指摘しうるところで  
ある。そこで，現代のグローバルな思想的状況を踏まえて，キリスト教ではな  
く仏教を前提とした宗教現象学，そして教育現象学は成立しえないか，と問う  
ことができると考えられる。仏教教育現象学である。   
ところでシューラーであるが，シューラーの宗教哲学思想には，他のヨー  
ロッパ（現代）思想に比べて，かなり東洋ないし仏教への接近を許すものがあ  
ることが指摘されている。シューラーが第一次世界大戦中も書き続け，その後  
に刊行された『人間における永遠なるもの』論集では，戦後の荒廃を宗教に  
ょって乗り越えることを期待している。ただしその 
（neueReligion）とは決して一つの新しい宗教をつくり出すということでは  
なく，これまである宗教一兵体的にはキリスト教－の復興という意味であ  
ることを注意している。したがって，キリスト教の復興といった場合でも，そ  
のルーツへもどり，かつ宗教の本質現象学の手法によって根源を探り当て，か  
かる根本からしてキリスト教を復興させるのにほかならない。この同じことは  
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仏教についても言われるであろう。仏教に対しても宗教の本質現象学の手法に  
よってその根源を明らかにし，これを活力として仏教の現代における復興¶  
再活性化－を行うのである。   
シューラーが同じコンテキストにおいて，そのような場合，宗教教育が大切  
であると述べていることは，注目に催する。この言説をわれわれの立場から拡  
大して言えば，宗教の本質現象学によって宗教（キリスト教，仏教）の本質を捉  
え，これを教育の具体的現象学によってカリキュラム化して教育する。そのこ  
とを通して真の意味での「宗教の復興」「新しき宗教」を期待できる，という  
ことになるであろう。   
キリスト教を背景とするこれまでの多くのヨーロッパ教育学を参照しつつ，  
仏教を背景とする東洋的教育学の可能性を追求することは，徒らなる努力であ  
るとは言えないだろう。「教育学の再建」という観点からも，むしろそのこと  
は大いに求められているところではないだろうか。すでに1970年の段階で  
くヒューマニズムの教育〉というテーマで，東洋的教育思想へのアプローチが  
なされた。しかしその後，そのような脈絡は続いていないようにおもわれる。  
宗教現象学と教育現象学の成果を眺めつつ，いっそう具体的に宗教教育現象学  
ないし仏教教育現象学への探究が求められると言わなければならない。（拙稿  
「「仏教の教育哲学」構図試論」『仏教と社会事業と教育一長谷川良信の世界一』   
長谷川仏教文化研究所，1983年3月，参照）  
＊1992年に仏教教育学会が設立され，年1回の大会，紀要の刊行等を始めたことは，  
注目に催する。  
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